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NOTES SUR LICHENOIDES PRISCUS BARRANDE, 
EOCRINOIDE DU CAMBRIEN MOYEN 
DE LA TCHÉCOSLOVAQUIE, 


par Georges UBAGHS (Liège). 


Lichenoides est l’un des plus anciens Echinodermes que l’on 
connaisse, puisqu'il fait partie de la « faune primordiale » de 
BARRANDE. C’est aussi l’un des plus curieux : dépourvu de 
tige, il offre toutes les caractéristiques d’un Pelmatozoaire, 
et d’un Pelmatozoaire déjà avancé dans la voie du pentamé- 
risme. Décrit plusieurs fois, mais principalement par J. Bar- 
RANDE (1887, p- 183) et J. F. PomrEckJ (1896, p. 502), sa 
position systématique a été trés diversement appréciée. 

Les uns le tiennent pour un Hydrophoridea (Oystoidea s. str.) 
Rhombifera et le rangent dans la famille des Caryocrinitidæ 
(J. F. PomrecKks, 1896, p. 503), ou dans celle des Macrocystel- 
lide (F. A. BATHER, 1900, p. 56; Y. DELAGE et E. HÉROUARD, 
1903, p. 410; ZITTEL-BROTLI, 1924, p. 216; R. S. BAssLER, 1938, 
pp. 11, 126; R. S. BAssLER et M. W. Moopey, 1943, pp. 6, 173), 
ou dans celle des Lichenoidæ (O. ABEL, 1920, p. 273 ; L. CUÉNOT, 
1953, p. 623), ou encore, tels L. Cuénor (1948, p. 18), ne lui 
assignent aucune famille précise. E. HAECKEL (1896, pp. 77, 
145, 148) le classe, sous le vocable synonyme de Lichenocystis, 
dans sa famille des Glyptocystida, sous-famille des Sycocystida. 
F. SPRINGER (1913, p. 137) l’attribue aussi aux Macrocystellidæ, 
mais place cette famille dans l’ordre des Cystoidea Aporita. 
Pour F. Brrnarp (1895, p. 253), Lichenoides est un « Cysto- 
crinoide », c’est-à-dire une forme de transition entre Cystoides 
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et Crinoides. Pour E. Kırk (1911, pp. 16, 109), sa position 
taxinomique, comme celle de Macrocystella, est très problé- 
matique; genre davantage lié aux Crinoïdes qu’aux Cystoïdes, 
il pourrait être, selon lui, qualifié de Crinoïde « tricyclique » ; 
en tout cas, il lui paraît difficile de l’attribuer aux Cystoïdes. 

O. JAEKEL, des 1897 (p. 392), note, dans une critique de 
l'ouvrage de HAECKEL déjà mentionné, que Lichenoides n’offre 
aucune relation avec les Rhombifères, et, en 1899 (pp. 147, 
153, 158), il le considère comme un représentant très spécialisé 
et aberrant des plus anciens Cladocrinoïdes (= Crinoidea 
Camerata). Cette position, il la précise plus tard (1918, p. 25), 
en erigeant la famille des Lichenoidæ, genre unique Lichenoides, 
qu’il place dans la classe des Crinoidea, sous-classe nouvelle 
des Eocrinoidea (1), ordre nouveau des Reducta. G. et H. TER- 
MIER (1950, pp. 57, 60, 76) et R. C. Moore (1952, p. 583) admet- 
tent cette attribution. 

Cette diversité d’opinions trahit l’insuffisance de nos con- 
naissances sur les caractères véritables de Lichenoides. La 
composition et la forme de la thèque, le nombre et la répar- 
tition des brachioles, la nature des structures stéréomiques 
en relation avec les organes assurant les rapports osmotiques 
des fluides cœlomiques avec l’eau de mer, n’ont pas été clai- 
rement décrits et figurés. La restauration présentée par 
O. JAEKEL (1918, fig. 17), et déjà maintes fois reproduite 
(O. ABEL, 1920, fig. 426; L. CumNoT, 1948, fig. 18; 1953, fig. 22; 
R. C. Moore, 1952, fig. 17-2), est inexacte par plusieurs points: 
ni la forme de la thèque, ni les proportions relatives des pla- 
ques qui la composent, ni le nombre et la distribution des 
brachioles n’y sont correctement représentés. Aussi, ayant 
eu le privilège d'étudier au Närodni Museum à Prague la 
plupart des matériaux originaux de BARRANDE, ai-je voulu 
offrir une description nouvelle et aussi complète que possible 
d'un Pelmatozoaire qui compte parmi les plus énigmatiques. 

Mais avant d’en aborder l'étude, je prie M. le Professeur 
F. PRANTL, Conservateur au Närodni Museum à Prague, et 
M. le Professeur K. PouLsex, Directeur du Musée Minéralo- 
gique et Géologique de l’Université de Copenhague, d’agréer 
l'expression de mes remerciements pour leur aimable permis- 
sion d'étudier, mouler, décrire et figurer les spécimens con- 
servés dans les collections dont ils ont respectivement la charge. 


(1) Apparemment désignée dès 1899 (p. 174) sous le nom d’XZocri- 
nites. 
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Sous-embranchement PELMATOZOA LEUCKART, 1848. 
Classe EOCRINOIDEA JAEKEL, 1918. 
Famille LIUHENOIDÆ JAEKEL, 1918. 


Genre Lichenoides BARRANDE, 1846. 


BARRANDE, 1846, p. 20; 1887, p. 183. — BERNARD, 1895, 
p. 253. JABKEL, 1897, p. 392 ; 1899, pp. 106, 108, 147, 153, 158. 


— BATHER, 1900, p. 56. — DELAGE et HÉROUARD, 1903, p. 410. — 
Krk, 1911, pp. 16, 109. — SPRINGER, 1913, p. 157. — JAEKEL, 
1918, p. 25. — ABEL, 1920, p. 273. — ZITTEL-BROILI, 1924, p. 216. 
— YAKOVLEV, 1928, p. 67. — BassLer, 1938, pp. 11, 124. — 
BASSLER et Moovey, 1943, pp. 6, 173. — Cuénor, 1948, p. 18; 
1953, p. 623. — TERMIER et TERMIER, 1950, p. 76. — MooRE, 
1952, p. 584. 

Synonyme: Lichenocystis HAECKEL, 1896, p. 148. 

Espece-type : Lichenoides priscus BARRANDE, 1846. 

Diagnose. — Theque dépourvue de tige, au moins à l’état 
adulte, paraissant différenciée en une capsule dorsale et un 
tegmen, celui-ci peu développé et portant la bouche. Capsule 
dorsale composée de quatre cercles de plaques : premier cercle, 
à la base, formé de 5 à 12 menues plaquettes irrégulières ; 
deuxième cercle comportant 5 grandes plaques sub-pentago- 
nales; troisième cercle constitué par 5 (6 ou 7 ?) éléments 
sub-hexagonaux, plus grands que les précédents; quatrième 
cercle, le plus distal, comprenant de 5 à 7 plaques sub-penta- 
gonales, relativement petites. Fortes protubérances stéréomi- 
ques sur les plaques des deuxième et troisième cercles. Bra- 
chioles nombreuses, longues, étroites, bisériées, réparties, à 
raison d’une ou deux par plaques, sur les troisième et qua- 
trième cercles. Toutes les plaques de la capsule dorsale, sauf 
les petits éléments basilaires, pourvues d’épispires. Tegmen et 
anus inobservés. 

Distribution. — Cambrien moyen. Tchécoslovaquie. 


Lichenoides priscus BARRANDE, 1846. 


3ARRANDE, 1846, p. 20; 1852, p. 66a; 1868, p. 43; 1887, 
p. 185, pl. 1, fig. 1-34; pl. 2, fig. 9-10 (? 11, 12). — BERNARD, 
1895, p. 253, fig. 105. — Pomprcx,s, 1896, p. 502, pl. 13, fig. 7, 8. 
JAHN, 1896, pp. 685, 691, 697, 719, 740, 752. — ZELISKO, 
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1897, pp. 322, 323, 324. JAEKEL, 1899, p. 106, fig. 21. — 
Kirk, 1911, p. 137, pl. W, fig. 11. — Jamker, 1918, p. 25, 
fig. 17. — ABEL, 1920, p. 273, fig. 426. — YAKOVLEV, 1928, 
p. 67, fig. 1. — Basscer et Moopey, 1943, pp. 26, 174. — 
Cuénor, 1948, p. 19, fig. 18; 1953, p. 623, fig. 22. 

Synonyme: Lichenocystis prisca HAECKEL, 1896, p. 148, 
pl. 4, fig. 22-25. 

Lectotype. — Le spécimen-type de cette espèce n’ayant 
pas été désigné, du moins à ma connaissance, je propose de 
choisir pour type l'individu figuré par BARRANDE, 1887, pl. 1, 
fig. 18, et que reproduit notre figure 1. 


Localité-type. — Jince, près de Pribram, Tchécoslo- 
vaquie. 

Horizon-type. — Couches à Paradoxides, cß, Cambrien 
moyen. 

Diagnose. — — Une seule espèce étant quant à présent 


connue, sa diagnose sera provisoirement tenue pour identique 
à celle du genre. 


Matériaux étudiés. — Les spécimens étudiés sont 
ceux figures par BARRANDE (1887) et que conserve le Närodni 
Museum à Prague, à l’exception de certains des individus 
renseignés par BARRANDE comme appartenant à M. Dust de 
Beraun et qui ne font pas partie des collections de cette insti- 
tution. La description suivante est basée, en particulier, sur 
des moulages en matière thermoplastique de la firme De Trey 
(Zurich), moulages prélevés par l’auteur sur des moules natu- 
rels et tendant à restituer les formes réelles des organismes. 


En voici la nomenclature : 


A. Original de BARRANDE: Pl. 1, fig. 1; notre fig. 2. 

B. Original de BARRANDE: Pl. 1, fig. 2. 

C. Original de BarraNpe: Pl. 1, fig. 4. 

D. Original de Barranpe: Pl. 1, fig. 8-10; notre fig. 5. 

E. Original de BARRANDE: Pl. 1, fig. 16-17. 

F. Original de Barraxpe: Pl. 1, fig. 18; notre fig. 1 (= lec- 
totype). 

G. Original de BARRANDE: Pl. 1, fig. 22-23. 

H. Original de Barranpe: Pl. 1, fig. 31-32; notre fi 

I. Original de Barranpe: Pl. 1, fig. 33-34; notre fig. 8. 

J. Original de Barranpe: Pl. 1, fig. 9-10; nos fig. 6, T 10: 
ll A. 
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J’ai en outre examiné un individu conservé au Musée Miné- 
ralogique de l’Université de Copenhague et en figure un mou- 
lage en plasticine (notre fig. 4) ; nous le désignons dans le texte 
par la lettre K. 


Description. — Caractéres généraux de la 
theque. — La forme de la théque suggére que celle-ci est 
différenciée en une capsule dorsale et un tegmen, 
designant par ce dernier terme la portion encadrée, au pöle 
oral, par les plaques portant les brachioles les plus distales. 
Toutefois, aucun reste du tegmen n’a été effectivement observé. 


1 2 


Fig. 1. — Lichenoides priscus BARRANDE. 
Spécimen F (BARRANDE, 1887, pl. 1, fig. 18), en vue latérale externe 
(x 4). Cambrien moyen, cf, Jince, Tchécoslovaquie. 


Fig. 2. — Lichenoides priscus BARRANDE. 


Spécimen A (BARRANDE, 1887, pl. 1, fig. 1), en vue latérale externe ; 
à remarquer l’ornementation des infralatérales et latérales, la 
faible épaisseur des latérales et radiales, les caractères des 
brachioles, dont l’une au moins s’insöre sur une latérale (à gau- 
che) (x 4). Cambrien moyen, cf, Jince, Tchécoslovaquie, 
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Les plaques désignées par J. F. PoMPECKI (1896, p. 502) comme 
constituant la voûte thécale appartiennent, en réalité, à la 
capsule dorsale. O. JAEKEL (1918, p. 25), dans sa diagnose de 
l’ordre des Reducta, où il range Lichenoides, précise : « Theca... 
ohne sonderung in Kelch und Kelchdecke »; mais sa restau- 
ration de Lichenoides montre, à l’intérieur du cercle des bra- 
chioles, un espace auquel il serait difficile d'accorder une autre 
signification que celle de tegmen. 

Les parois de la capsule dorsale sont composées de quatre 
cercles de plaques, de taille et de forme très différentes, et de 
disposition alterne plus ou moins régulière. Sans vouloir atta- 
cher à mes désignations une valeur morphologique précise ni 
suggérer des homologies avec les éléments squelettiques d’autres 
classes de Pelmatozoaires, j’appellerai ces plaques, des plus 
proximales aux plus distales: basales, infralatérales, 
latérales et radiales. Les latérales et les radiales por- 
tent des brachioles. Il n’y a trace ni de tige ni d'insertion de 


à 


tige — du moins à l’état adulte. 


Procédant d’une base relativement étroite (et non point 
élargie, comme la représente à tort JAEKEL dans sa restaura- 
tion), les parois de la capsule dorsale s’evasent jusqu'à un. 
niveau immédiatement inférieur à celui correspondant à Plin- 
sertion des brachioles portées par les latérales; elle se res- 
serrent ensuite quelque peu en direction distale (fig. 2 et 3). 
La hauteur de la thèque dépasse assez nettement sa plus grande 
largeur (dans le rapport 1,3/1 à 1,5/1) (2). 

Les infralatérales et les latérales portent de puissants renfle- 
ments stéréomiques, les premières (fig. 1 et 3) dans leur région 
médio-proximale, les secondes (fig. 1,3,9,10) dans leur portion 
médiane. Les parois sont épaisses à la base (fig. 4 et 5), rela- 
tivement minces dans le restant de la thèque (fig. 2). L’alour- 
dissement de la région proximale qui résulte de cette disposi- 
tion devait contribuer à maintenir l’animal en position dressée, 


Aucun orifice, hormis les pores suturaux que nous décrirons 
plus loin, n’a été relevé. Les prétendus orifices de la face orale 
signalés par F. BERNARD (1895, p. 253) ne sont que des dépres- 
sions laissées à la surface des moules internes par les insertions 


(2) D’après Pomprcks (1896, p. 502), la hauteur ne serait que 
légèrement supérieure à la largeur ou même, chez certains indi- 
vidus, presque égale à celle-ci. Mais il faut se rappeler que Pom- 
PECK considère les radiales comme faisant partie de la voüte, et 
non de la capsule dorsale. 
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brachiolaires sur les radiales ; loin de correspondre à des ouver- 
tures, elles marquent dans la réalité l’emplacement de saillies 
stéréomiques imperforées. La bouche devait s'ouvrir sur la 
face orale, inobservée. N’ayant pu déterminer la position ni 
de l’anus ni de Vhydropore, il ma été impossible de fixer 


l’orientation de la thèque. 
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Fig. 3. — Essai de restauration de Zichenordes priscus BARRANDE 


(x 4), 
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Dimensions de la thèque. — La hauteur de la 
thèque du lectotype (spécimen F) est de 17,1 mm; sa plus 
grande largeur ne peut être mesurée. Les mêmes dimensions, 
dans trois autres spécimens, sont respectivement : 13,5 mm 
et 8,5 mm (spécimen A), 15 mm et 11,5 mm (spécimen B), 
13 mm et 10 mm (spécimen D). 


Mode d’union des plaques de la capsule dor- 
sale. — On a diversement interprété le mode d’union des 
plaques de la capsule dorsale. D’après BARRANDE (1887, p. 184), 
les plaques s'associent « par des dentelures qui sont disposées 
sur leur contour et pourraient être comparées aux petits canaux 
des rhombes pectinés ». F. BERNARD (1895, p. 253) et E. HAr- 
CKEL (1896, p. 148) affirment que les plaques s’engrenent soli- 
dement ensemble, et, comme les « dents » grandissent vers le 
milieu de chaque suture pour diminuer vers les extrémités de 
celle-ci, elles furent tenues par le second de ces auteurs pour 
les éléments de rhombes. O. JAEKEL (1899, p. 106, fig. 21 
dans le texte) décrit un plissement marginal des plaques de 
Lichenoides : les rides et les rigoles portées par ces plaques 
se correspondent, d’après lui, d’une plaque à l’autre. Pour 
F. A. BATHER (1900, p. 57) et L. Cu&xor (1953, p: 623), toutes © 
les plaques, à l’exception des menus éléments basilaires, étaient 
réunies par de puissantes fibres de stroma au travers de leurs 
sutures. 


Aucune de ces interprétations ne me paraît correcte. Les 
sutures sont droites, mais percées de pores, à chacun desquels 
aboutissent deux cannelures superficielles perpendiculaires aux 
sutures et s'étendant symétriquement de part et d’autre de ces 
sutures sur les plaques que celles-ci mettent en contact. L'aspect 
de dentelures engrenées qu’on observe parfois (fig. 1, 4 et 5) 
résulte d’un léger déplacement relatif, dû à des actions posté- 
rieures à la mort de l'organisme, des éléments squelettiques 
en présence. Si les cannelures superficielles groupées le long 
d'une même suture tendent à constituer collectivement une 
figure losangique (fig. 1 et 3) partagée en deux moitiés par 
cette suture, elles ne constituent pas pour autant des rhombes 
pectinés ou poriques, mais des appareils différents, dont nous 
aurons à préciser la structure et la signification possible (vide 
infra : épispires). Enfin, je doute que de puissants cordons de 
stroma aient relié les sutures. Ceux-ci n'auraient pu remplir 
que les cannelures et les pores; ainsi exposés en surface, ils 
auraient offert une proie facile aux organismes déprédateurs. 
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De surcroît, l’on ne perçoit guère la raison pour laquelle une 
thèque aussi simple que celle de Lichenoides aurait eu besoin, 
pour maintenir sa cohésion, d’un système stromatique si remar- 
quablement élaboré. L'état de dissociation plus ou moins avancé 
dans lequel se présentent la plupart, sinon tous les individus, 
et même ceux qui ont conservé en connexion anatomique leurs 
frêles appendices brachiolaires, suggère, au contraire, un mode 
de liaison des éléments thécaux particulièrement faible : en 
fait, les portions des faces suturales comprises entre les pores, 
portions nécessairement assez réduites, sont les seules qui 
mettent en contact les plaques les unes avec les autres. 


Ornementation des plaques de la capsule 
dorsale — Barranpe (1887, p. 184) et F. BERNARD (1895, 
p. 253) prétendent que la surface des plaques de la capsule 
dorsale est couverte de pores isolés, trés serrés et trés petits. 
BARRANDE ajoute, cependant, que dans l’intérieur il n’a reconnu 
aucune trace de canalicules comparables à ceux d’Aristocystites. 
En réalité, de tels pores n’existent pas chez Lichenoides. Le 
stéréome devait être dense : il a laissé des empreintes sem- 
blables à celles des plaques de Crinoïdes. Les renflements des 
infralatérales et des latérales portent en surface des granula- 
tions et des vermiculations nettement définies, que montrent 
plusieurs de nos figures (fig. 2, 6 et 10). Le reste de ces plaques 
et la plus grande partie des radiales sont creusés par ces can- 
nelures dont nous venons de signaler la présence. 


Basales. — Au pôle apical, on compte un certain nombre 
de petites plaques : 5 d’après BARRANDE (1887, p. 184, pl. 1, 
fig. 21) et YAKOVLEY (1928, p- 67, fig. 1), 5 à 12 d’après Pom- 
PECKI (1896, p. 502, pl. XIII, fig. 7c). Ces menus ossicules 
offrent une face externe bombée. Tantôt étroitement associés 
les uns aux autres, tantôt disposés en chaîne, tantôt répartis 
en deux groupes distincts (YAKOVLEV, 1928, p. 67, fig. 1), ils 
sont comme coincés entre les cinq plaques du cercle suivant 
(infralatérales). Leur taille et leur forme sont diverses. Ils 
occupent l’emplacement de la tige, si toutefois il existait un 
tel organe à quelque phase du développement. Leur origine peut 
être secondaire. Collectivement, ils pourraient représenter une 
sorte de bouchon stéréomique destiné à fermer le canal axial 
et apparu lors de la perte du pédoncule. 

Infralatérales. — Les infralatérales sont au nombre 
de cing. Elles constituent le cercle proximal des parois laté- 
‘ales de la capsule dorsale, Ce ne sont pas, comme les repré- 


10 G. UBAGHS. — NOTES SUR LICHENOIDES PRISCUS BARRANDE, 


sente JAPKEL (1918, fig. 17, p. 25), les plus grands éléments 
de la thèque; leur taille est nettement inférieure à celle des 
latérales. Leur face distale est anguleuse et composée de deux 
côtés souvent inégaux; leurs faces latérales sont droites et 
divergentes ; leur face proximale présente un nombre de côtés 
variable suivant le nombre d’éléments entrant en contact avec 
elles. Leur plus grande largeur se place à la base de l’angle 
distal; leur plus petite correspond à la corde de l’arc dessiné 
par le bord proximal. Elles forment donc ensemble une coupe 
évasée vers le haut (et non rétrécie, ainsi que le montre à tort 
la restauration de .JAEKEL). 


4 5 


Fig. 4 et 5. — Lichenoides priscus BARRANDE. 
Specimens K et D (BARRANDE, 1887, pl. 1, fig. 8-10), en vue laterale 
interne, montrant les orifices internes des pores épispiraux et 
la forte épaisseur des infralaterales (x 4). Cambrien moyen, 
cß, Skreje, Tchécoslovaquie, 


Comme je lai dit plus haut, chaque infralatérale porte une 
grosse protuberance stéréomique arrondie médio-proximale, 
qu’une zone marginale plane entoure sur les côtés et distale- 
ment. Cette zone fait son apparition au fond des sutures laté- 
rales à faible distance de la base, s’élargit peu à peu en direc- 
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tion distale, mais ne prend de réelle importance qu’autour de 
Vextrémité distale de la protuberance. C’est sur elle que s’éten- 
dent les cannelures déjà mentionnées (fig. 1, 2, 3). 

Les infralatérales présentent un maximum d’6paisseur vers 
leur base, comme le montrent clairement les vues de profil 
(fig. 4 et 5). Leur face interne offre une concavité générale 
assez douce, qui s’accentue cependant autour d’un point situé 
sur la ligne sagittale de chaque plaque, au voisinage du tiers 
proximal de sa hauteur (fig. 4 et 5). 

Voici les dimensions de deux sublatérales ; le premier chiffre 
correspond à la longueur, le second, à la plus grande largeur. 
Spécimen D: 6 et 4 mm; spécimen J: 5,4 et 3,2 mm. Les infra- 
latérales sont donc assez nettement plus longues que larges. 

Latérales. — Les latérales sont les éléments de la thèque 
les plus longs et les plus larges. C’est, en effet, à leur niveau, 
que se place le plus grand diamètre de celle-ci. D’après BAR- 
RANDE (1887, p. 183), elles sont au nombre de cinq; pour 
PoMPECKJ (1896, p. 502), il y en a toujours six ou sept. Je n’ai 
pu en reconnaître avec certitude le nombre exact; celui-ci 
peut d’ailleurs ne pas être fixe. On remarquera sur le spéci- 
men K (fig. 4) la présence d’un petit élément intercalé entre 
deux latérales; ses caractères et sa position le renseignent 
plutôt comme une anomalie individuelle que comme un ossicule 
entrant régulièrement dans la composition de la theque. 

Les laterales sont hexagonales ou sub-hexagonales. Leurs 
bords latéraux sont sensiblement droits et parallèles. Leurs 
bords proximaux et distaux sont anguleux, mais les deux 
côtés dont chacun de ces bords est formé se montrent souvent 
inégaux, en sorte que le sommet de l’angle distal ou proximal 
ne se place pas toujours dans le plan sagittal de la plaque 
PL Det): 

La face externe comporte une zone marginale presque plane, 
bien développée, couverte de cannelures, et une protubérance 
médiane allongée suivant la hauteur de la plaque. Cette pro- 
tubérance présente un versant proximal en pente douce, des 
versants latéraux et distaux, abrupts; son sommet se situe 
vers le milieu de la plaque. Immédiatement en avant de ce 
sommet, @’est-A-dire sur le versant distal de la protubérance 
se développe une plateforme portant une ou deux insertions 
brachiolaires (fig. 9 et 10), orientées de telle façon que les 
appendices qu’elles portent soient, à leur origine, à peu près 
perpendiculaires à laxe oro-apical de la thèque. De chaque 
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insertion brachiolaire part, en direction distale, une rainure 
creusée à la surface du stéréome et destinée à recevoir, chez 
l'animal vivant, la gouttière nutritive. Lorsqu'il y a deux 
facettes brachiolaires pour une latérale, leurs rainures ne 
tardent pas à se confondre en une rainure unique, comme les 


deux branches d’un Y renversé (fig. 10). 


Fig. 6. — Lichenoides priscus BARRANDE. 


Spécimen J (BARRANDE, 1887, pl. 2, fig. 9-10), montrant des plaques 
thécales disloquées : au-dessus, quatre latérales, la deuxième à 
partir de la gauche en vue interne, les autres en vue externe; 
au-dessous, et de gauche à droite, une radiale (face externe) et 


une infralatérale (face interne) (x 4). Cambrien moyen, cß, 
Skreje, Tchécoslovaquie. 


La face interne des latérales est régulièrement concave, le 
fond de la concavité se trouvant dans le plan sagittal de chaque 
plaque, légèrement au-dessus du milieu de la hauteur de celle-ci, 
en un point qui, sur la face externe, correspond au sommet 
de la protubérance (fig. 4, 5 et 6). 

Dimensions de quelques latérales, le premier chiffre corres- 
pondant à la longueur, le second, à la largeur : spécimen B, 
4 et 6 mm; spécimen D, 6,5 et 3,7 mm; spécimen F, 7,5 et 
4,3 mm; spécimen H, 10,5 et 6 mm. La longueur est donc 
constamment supérieure à la largeur. 


Radiales. — Les radiales sont, après les basales, les 
plus petits éléments de la thèque. A ce niveau, celle-ci marque 
done un rétrécissement très net. Le nombre de ces éléments 
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est indéterminé (5 à 7 selon PompecxJ, 1896, p. 502). Les 
radiales alternent plus ou moins régulièrement avec les laté- 
rales (fig. 1, 3, 4 et 5). Celles que j’ai observées présentent un 
bord proximal anguleux, relativement large, des bords laté- 
raux qui convergent en direction distale, et un bord distal 
droit (fig. 7 et 8). Elles portent vers la moitié ou le tiers 
distal de leur longueur une protubérance tronquée sur laquelle 
s’insère une brachiole (fig. 7 et 8). Le chenal subvectif cor- 
respondant à cette insertion court à la surface du stéréome 
vers le pôle oral de la thèque. Perpendiculairement aux côtés 
proximaux, s'étendent de très longues cannelures superficielles ; 
par contre, celles placées le long des côtés latéraux sont très 
courtes. Il n’y a pas de cannelures correspondant au bord distal. 

Dimensions de deux plaques isolées : spécimen I (fig. 8), lar- 
geur du bord distal, 1,8 mm, plus grande largeur 4,3 mm, lon- 
gueur 3,7 mm; spécimen J (fig. 7), largeur du bord distal 2 mm, 
plus grande largeur 4,1 mm, longueur 4 mm. 


Brachioles. — Les brachioles s’inserent sur les radiales 
et les latérales, ainsi que nous Vavons déjà mentionné, Dans 
la mesure où j’ai pu m’en assurer, il y a une brachiole par 
radiale et une ou deux brachioles par latérale. Leur nombre 
total est donc. au minimum, de 10 ou de 11, et, au maximum, 
de 19 ou 21. L'insertion des brachioles sur les latérales ne 
peut faire de doute. Elle est clairement indiquée par la diffé- 
renciation de facettes brachiolaires sur toutes les latérales 
examinées (fig. 1, 6, 9 et 10) et, mieux encore, par la connexion 
anatomique de brachioles avec ces plaques (fig. 2, à gauche), 
comme l’avait déjà souligné BARRANDE dans son texte (p. 184) 
et dans ses figures (pl. 1, fig. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 15, 16, 18, 
22 et 23). Il est étonnant que ce caractère, pourtant remar- 
quable, ait par la suite échappé à tous ceux qui ont traité 
de Lichenoides. 


Les facettes ou insertions brachiolaires sont 
menues, arrondies ou de contours ovalaires; leur axe longi- 
tudinal mesure de 1 à 1,3 mm, leur axe transversal, de 1 à 
1,5 mm. J’ai indiqué plus haut leur position respective sur 
les latérales et les radiales. Parallèlement à leur bord proximal, 
court sur chacune d’elles une légère dépression en fer à cheval, 
que peut subdiviser une arête arrondie longitudinale; cette 
dépression logeait un ligament. Parmi les types d’articulations 
reconnus chez les Pelmatozoaires, j’assimilerai ces facettes 
plutôt à des synostoses läches qu’à des synarthries. De toute 
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manière, leur degré de différenciation paraît aussi peu accusé 
que celui des insertions brachiolaires d’Hydrophoridea figurées 
par JAEKEL (1899, p. 90, fig. 14 A, B, dans le texte), insertions 
qu’elles rappellent au plus haut point. De leur bord distal, 
légèrement échancré, part en direction orale une rainure épi- 
thécale limitée par des rebords légèrement saillants (fig. T 
à 10); cette rainure renfermait, chez l’animal vivant, la 
gouttière nutritive. Comme je Pai dit déjà, lorsqu'il y a deux 
facettes brachiolaires sur une latérale, leurs rainures subvec- 
tives se rejoignent en un tronc unique, à la manière des deux 
branches d’un Y renversé (fig. 10). Je n’ai pu suivre le trajet 
de ces rainures au delà du bord distal des plaques qui les 
portent. En particulier, le sort des rainures provenant des 
latérales, au niveau du cercle des radiales, n’est point clair; 
je n’en ai relevé aucune trace sur ces dernières. 


Les brachioles sont grêles et longues. Leur diamètre, au 
voisinage de leur origine, est de 0,5 mm; leur longueur, d’après 
BARRANDE, atteint au moins 25 mm. Elles se composent d’ossi- 
cules relativement allongés (0,5 mm) mais étroits (0,24 mm), 
disposés en deux séries longitudinales alternes (fig. 2 et 3). 


Epispires. — Toutes les plaques, hormis les basales, 
sont reliées entre elles par des cannelures superficielles épi- 
thécales, perpendiculaires aux sutures. A vrai dire, les canne- 
lures ne passent pas d’une plaque à l’autre, mais se corres- 
pondent de part et d’autre des sutures. Les plus courtes sont 
les plus proches des angles des plaques, les plus longues se 
placent vers le milieu des sutures, en sorte que, collectivement, 
toutes celles qui bordent une même suture tendent à former 
une figure rhombique partagée en deux parties égales par cette 
suture. Mais cette figure est loin d’être régulière ou parfaite- 
ment symétrique, les cannelures se pressant les unes à la suite 
des autres suivant l’espace disponible. Sur les infralatérales 
et les latérales, elles n’atteignent pas le milieu des plaques, 
mais restent cantonnées à la zone marginale et aux portions 
les plus basses des protubérances médianes (fig. 1, 6, 9 et 10) ; 
elles font défaut sur le pourtour proximal des infralatérales. 
Sur les radiales, elles couvrent presque toute la surface, excepté 
un étroit secteur compris entre la facette brachiolaire et le 
bord distal (fig. 7 et 8). On remarquera aussi que, sur ces 
dernières plaques, elles sont de longueur et de forme particu- 
lièrement inégales: tandis que celles qui aboutissent aux côtés 
formant langle proximal de la plaque sont longues et étroites, 
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Fig. 7-10. — Lichenoides priscus BARRANDE. 

7. Spécimen J (BARRANDE, 1887, pl. 2, fig. 9-10): radiale isolée, face 
externe (x 8). — 8. Specimen I (BARRANDE, 1887, pl. 1, fig. 
33-34): radiale isolee, face externe (x 8). — 9. Specimen H 
(BARRANDE, 1887, pl. 1, fig. 31-32): laterale, face externe, avec 
deux insertions brachiolaires (x 8). — 10. Spécimen J (Bar- 
RANDE, 1887, pl. 2, fig. 9-10): portion distale d’une laterale, 
face externe, avec deux insertions brachiolaires et leurs rai- 
nures épithécales subvectives en forme de Y renversé (x 8). — 
Les spécimens représentés en 7 et 10 proviennent du Cambrien 
moyen, CB, de Skreje, les autres, du Cambrien moyen, cf, de 
Jince. — Abréviations : br, insertion brachiolaire; rs, rainure 
épithécale subvective. 
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celles placées en bordure des côtés latéraux se montrent brèves 
et arrondies. Sur les infralatérales, les cannelures latérales, 
placées entre les grosses protubérances stéréomiques, sont très 
courtes, les distales étant, au contraire, allongées. Leur nombre 
est élevé. Une latérale, telle que celle représentée par la figure 9, 
n’en présente pas moins d’une quarantaine ; la radiale illustrée 
par la figure 7 en montre 21. Placées parallèlement les unes 
aux autres, A intervalles sensiblement réguliers, elles se répar- 


Fig. 11. — Epispires de Lichenoides priscus BARRANDE. 


A. Specimen J : portion d’une laterale, montrant la forme des 
cannelures épithécales et des pores suturaux (p. s.); au bas de 
la figure, interruption des cannelures par des rebords arqués 
secondaires (x 9). — B. Spécimen F : portion d’une latérale 
et d’une radiale (au-dessus) montrant, notamment, deux orifices 
perçant le stéréome et paraissant provenir de la capture de 
pores suturaux par les plaques qui les portent (x 9). — ©. Sec- 
tion schématique transverse de deux latérales, section passant 
suivant l’axe longitudinal de deux cannelures épithécales (c. ep.) 


et d’un pore sutural (p. s.); s = suture; l’épaisseur des plaques 
est supposée (x 18). 


EOCRINOIDE DU CAMBRIEN MOYEN DE LA TCHECOSLOVAQUIE 17 


tissent en nombres divers suivant la longueur des côtés : un 
côté latéral, s’il est long, en comptera 8 ou 10, un côté pro- 
ximal, s’il est bref, n’en présentera que 2 ou 3. 

Chaque cannelure est limitée par un rebord saillant. Sa 
longueur peut n’être que de 0,5 mm, comme elle peut atteindre 
3 et 4 mm. Si sa largeur (les rebords étant compris) est de 
0,3 mm à son extrémité suturale, elle n’est plus que de 2,5 mm 
immédiatement avant son extrémité opposée. Le fond des can- 
nelures est arrondi et imperforé (3). Il tend à s’approfondir 
en direction de la suture, de façon à passer insensiblement à 
un pore elliptique placé à cheval sur cette suture et allongé 
transversalement à celle-ci. Chacun des pores suturaux cor- 
respond done à deux cannelures, symétriquement placées de 
part et d’autre d’une même suture, sur deux plaques adja- 
centes, dans le prolongement l’une de l’autre (fig. 11 C). Ces 
pores s’ouvrent dans la cavité de la thèque par des orifices 
elliptiques, vers lesquels confluent des dépressions transver- 
sales portées par la face interne des plaques ; celles-ci, quoique 
beaucoup plus brèves et dépourvues de rebords saillants, sont 
comme la réplique des cannelures épithécales (fig. 4, 5 et 6). 
Les pores les plus petits sont placés au voisinage des angles 
des plaques, les plus grands, vers le milieu des sutures; leur 
taille répond done à celle des cannelures épithécales. Parfois, 
une boutonnière ovalaire perce le stéréome d’une plaque; elle 
semble indiquer qu’il y eût capture d’un pore sutural par cette 
plaque (fig. 11 B). Enfin, le fond de certaines cannelures est 
interrompu par un rebord saillant, comme si les organes qui 
remplissaient, chez l’animal vivant, ces cannelures, ayant vu 
leurs extrémitées raccourcies, avaient sécrété un nouveau rebord 
adapté à de nouvelles dimensions (fig. 11 A). 

Il paraît très vraisemblable que les appareils que nous venons 
de décrire permettaient aux fluides cœlomiques d’entrer en 
communication osmotique avec l’eau de mer et qu’ils servaient 
soit à la respiration, soit d’émonctoires à des phagocytes char- 
gés de produits d’excrétion, soit, peut-être encore, aux deux 
fonctions à la fois. Je suppose que les cannelures épithécales 
logeaient des évaginations de la paroi du corps, évaginations 
étendues comme les deux branches d’un T et reliées à un pédon- 
cule enfoncé dans les pores suturaux; ce pouvaient être des 
sortes de papules lamiformes, contractiles, simples ou digitées. 

(3) D’après PomprcKs (1896, p. 503), on observerait à l’extrémité 


des cannelures dirigée vers le centre des plaques une dépression 
qu’il interprète comme un pore. Je n’ai rien constaté de semblable. 
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La ressemblance offerte par les cannelures épithécales de 
Lichenoides avec un rhombe porique d’Hydrophoride Rhom- 
bifère est tout A fait superficielle. En effet, ce ne sont point 
des structures internes (endospires), des fentes ou des tubes 
communs à deux plaques adjacentes, traversant les sutures à 
angle droit, et en relation avec l’intérieur de la thèque par 
des pores emprisonnés dans le stéréome des plaques, mais des 
appareils superficiels (exospires), interrompus par les sutures, 
et communiquant avec la cavité thécale par des pores placés 
sur les sutures. Un terme particulier est nécessaire pour les 
désigner : je propose celui d’epispire, utilisé par G. H. Hup- 
son (1915, p. 165) pour les canaux épithécaux de Palæocrinus 
et de Palæocystites. Bien que ces canaux soient, chez ces 
formes, recouverts par un épistéréome poreux, ils présentent 
avec la thèque et sa cavité des relations pareilles à celles des 
cannelures épithécales de Lichenoides ; essentiellement, ils ont 
même constitution et même disposition. Organes, selon toute 
apparence, homologues, une même désignation leur convient. 


ph" 
rrr 


Fig. 12. — Carabocrinus cf. slocomi costatus FOERSTE, Ordovicien 
supérieur, Iowa. Portion d’une radiale couverte d’épispires. 
(Dessiné d’après une photographie publiée par A. F. FOERSTE, 
in A. W. SLocom et A. F. FOERSTE, 1924) (x 4). 


D'autres formes paraissent avoir possédé des épispires ou, 
du moins, des structures équivalentes ou semblables. Les 
innombrables plaques thécales de Cleiocrinus sculptus SPRIN- 
GER et de Cleiocrinus regius BILLINGS portent, perpendiculaire- 
ment à leurs sutures, des cannelures épithécales dessinant des 
figures losangiques et reliées, par tout un système de canaux 
suturaux, à des chambres creusées dans les faces latérales, 
done suturales, des plaques, aux angles de celles-ci (SPRINGER, 
1911, pl. V, fig. 8-11). La ressemblance peut paraître plus 
marquée encore avec les rainures perpendiculaires aux sutures 
radio-orales et ano-orales de Carabocrinus. Notre figure 12 
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reproduit, d’après A. F. Foerste (in A. W. Stocom et A. F. 
Foerste, 1924, p. 346, pl. XXXII, fig. 3), une radiale de 
Carabocrinus cf. slocomi costatus FORRSTE. On y peut voir 
des cannelures superficielles toutes semblables à celles de 
Lichenoides. Il se peut encore que les plis signalés de longue 
date sur les radiales et la plaque anale d’Hybocrinus, et tenus 
généralement pour des restes d’hydrospires (F. A. BATHER, 
1900, p. 172; F. SPRINGER, 1911, p.17, pl. II, fig. 8a, b, 10a, b), 
doivent être reconsidérés à la lumière de cette nouvelle inter- 
prétation. F. SPRINGER précise, en effet, que ces plis entrent, 
au travers des sutures, en connexion avec d’autres plis sem- 
blables portés par les plaques adjacentes, déterminant des 
dépressions suturales profondes qui, probablement, pénétraient 
à l’intérieur. Toutes ces similitudes méritent de retenir l’at- 
tention, car ce n’est point sans doute pur hasard s’il existe, 
chez divers Crinoïdes archaïques (tous ceux que je viens de 
citer proviennent de l’Ordovicien), Crinoïdes ressortissant tant 
aux Camerata qu'aux Inadunata, des structures apparemment 
plus proches des épispires de Lichenoides que des hydrospires 
des Blastoïdes ou des rhombes poriques et diploplores des 
Hydrophorides. 


Distribution. — Lichenoides priscus est cantonné dans 
le Cambrien moyen, couches dites de Jince, désignées cß par 
KeTrxer. En particulier, il se rencontre dans les schistes a 
Paradoxides de Skreje, cB,, c’est-à-dire dans le troisième niveau 
fossilifère, à partir de la base, des couches renfermant la « faune 
primordiale » de BARRANDE. Les pièces de la collection Bar- 
RANDE proviennent de Jince (près de Pribram) et de Skreje 
(pres de Rokovnik). L’espece a été en outre signalée en diffe- 
rents gisements des environs de Jince par J. V. ZELIKZO (1897), 
de Skreje et de Tejrovie par J. F. POMPECKJ (1896) et J. J. JAHN 
(1896), toutes localités situées en Tchécoslovaquie. La pré- 
sence de l’espèce en Bavière, rapportée par F. A. BATHER 
(1900, p. 56), ne paraît pas clairement établie. 


Position systématique. — Ainsi que le reconnu- 
rent F. BERNARD (1895, p. 253), O. JAEKEL (1897, p. 392; 1899, 
pp. 147, 153, 158; 1918, pp. 18, 25) et E. Kirk (1911, pp.16,109), 
Lichenoides présente des caractères crinoïdiens : différencia- 
tion de la thèque en une capsule dorsale et un tegmen, 
composition « tricyclique » des parois de la capsule dorsale 
(abstraction faite des plaquettes basilaires, éléments variables 
et peut-être secondaires), distribution pentamérique plus ou 
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moins accusée des plaques thécales et des brachioles, structure 
massive et imperforée du stéréome des plaques, enfin présence 
d’épispires homologues, ou à tout le moins très semblables, à 
ceux de Carabocrinus, Palæocrinus, Hybocrinus, Cleiocrinus. 

Mais Lichenoides n’est pas un Crinoide. Ses « bras » ne 
sont pas des évaginations de la thèque, renfermant des expan- 
sions des systèmes d’organes et cavités enfermées dans celle-ci. 
Ce sont des structures purement extérieures, pouvant s’insérer 
par paire sur une seule plaque, et présentes, non seulement sur 
des plaques analogues à des radiales, mais encore sur un cercle 
proximal à celui des radiales. Grêles et fragiles, ils ne con- 
stituent pas des prolongements du système abactinal des pla- 
ques thécales, mais de simples appendices n’ayant, de toute 
évidence, exercé sur la thèque que des influences morphogéné- 
tiques faibles ou nulles. 

Différents des bras des Crinoïdes par leur structure, leur 
mode d'insertion et leurs corrélations avec la capsule dorsale, 
les « bras » de Lichenoides offrent, par contre, les plus grandes 
similitudes avec les brachioles des Cystoides. Leurs facettes 
d'insertion sont semblablement construites, leurs ossicules, 
disposés de même en deux rangées longitudinales alternes. 
Effilés et indivis, ils ne représentent, comme ceux-ci, que des 
appendices exothécaux porteurs de gouttières nutritives. Mais 
là s'arrête la liste des traits cystoidiens de Lichenoides, car 
l’autre caractère signalétique important de cette classe de 
Pelmatozoaires lui fait défaut, à savoir la présence de diplo- 
pores, rhombes poriques, rhombes pectinés ou hydrospires. Les 
épispires, en effet, même s'ils remplissent des fonctions pro- 
bablement équivalentes à celles de ces appareils, offrent une 
constitution et des corrélations différentes avec les parois de 
la thèque et la cavité de celle-ci; ils ne semblent pas pouvoir 
leur être strictement assimilés. 

Ainsi donc Lichenoides n’est ni un Cystoide ni un Crinoide. 
S'il combine des caractères de ces deux classes, il ne leur est 
point pour autant intermédiaire (selon la suggestion de F. Bur- 
NARD, 1895, p. 253). Ses caractères l’engagent plutôt dans 
une position taxinomique indépendante, et je trouve justifiée 
la distinction, pour lui et d’autres Pelmatozoaires archaïques, 
d’une classe spéciale. 

C’est le moment de rappeler que, dès 1899 (p. 171), O. JAEKEL 
proposait de tenir des formes telles que Lichenoides, Macro- 
cystella, Mimocystites, Acanthocystites, Ascocystites, ete., pour 
des représentants spécialisés et aberrants des plus anciens 
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Cladocrinoïdes (Crinoidea Camerata), mais qu’en 1918 (p. 24) 
il rangeait cet ensemble en une entité systématique distincte, 
la sous-classe des Hocrinoidea, qu'il attribuait aux Crinoïdes. 


Cette entité devait, par la suite, subir quelques vicissitudes. 
Passée sous silence ou rejetée (L. OuénoT, 1948, p. 25) par 
divers auteurs, elle était transformée par ZITTEL-BROILI (1924, 
p. 222) en un simple appendice des Hydrophorides. R. HECKER 
(1940, p. 68), par contre, l’admettait avec son acception pre- 
mière, tandis que G. REGNÉLL (1845, pp. 35-37), tout en en reti- 
rant plusieurs genres réunis par lui dans la classe nouvelle 
des Paracrinoïdes, l’élévait au rang de classe. Plusieurs auteurs 
ont, depuis, adopté cette façon de voir (R. S. BAssLER, 1950, 
p. 273; G. et H. Termrer, 1950, pp. 57, 60, 76; R. O. Moore, 
1952, pp. 577, 583). Dans son dernier travail, L. CuÉNoT (1953, 
pp. 617, 623) l’accepte comme un groupe artificiel et provisoire. 


Je n’entreprendrai pas ici la critique de ces diverses opinions. 
Trop d’informations sur les formes rangées dans cette classe 
font défaut pour qu’on puisse juger, quant à présent, de son 
homogénéité, de ses relations et de ses limites naturelles. 
Je remarquerai seulement que, telle qu’elle est aujourd’hui 
comprise, elle permet de ranger un certain nombre de genres 
qui, distribués parmi les autres groupes taxinomiques, y feraient 
figures de blocs erratiques. En dehors de toute autre consi- 
dération, elle répond donc à une nécessité pratique, et cela 
paraît suffire à justifier son maintien, au moins provisoire, 
comme une classe distincte, plutôt que comme une sous-classe 
des Crinoïdes ou des Cystoïdes. 


De tous les genres attribués aux Eocrinoides par O. JAEKEL 
(1918), R. Hecker (1938, 1940), A. Forkste (1938) et R. S. 
Basster (1950), Lichenoides se différencie par la distribution 
des brachioles en deux cercles superposés, dont l’un s’insere 
sur les parois latérales de la thèque. L’absence de tige le rap- 
proche de Parorthocrinus et de Tetractocrinus de VOrdoyicien 
de la région de Leningrad. Le petit nombre de plaques thécales 
et leur répartition pentamérique plus ou moins régulière lui 
confèrent quelque similitude avec les Cryptocrinitidæ, Paracto- 
crinidæ et Macrocystellidæ, mais la présence d’un système éla- 
boré de pores suturaux et de cannelures épithécales l’en écarte 
d’autre part. Ces pores et cannelures (épispires) suggèrent, 
par contre, une comparaison avec Palæocystites de ’Ordovicien 
d'Amérique du Nord — forme qui trouverait peut-être, parmi 
les Eocrinoides, une place plus adéquate que celle qu’on lui 


22 G. UBAGHS. — NOTES SUR LICHENOIDES PRISCUS BARRANDE, 


assigne généralement. Mais la thèque de Palæocystites est faite 
d’un tres grand nombre de plaquettes, et ce caractere le dis- 
tingue nettement de Lichenoides. Bref, ce genre se montre 
résolument distinct de tous ceux auxquels nous l’avons com- 
paré, si distinct même qu’on hésite à le rapprocher de l’un 
plutôt que de l’autre. En l’isolant dans une famille à part, 
celle des Lichenoidæ, O. JAEKEL (1918, p. 25) a clairement 
reconnu et exprimé ce fait. Ici encore, nous ne pouvons que 
le suivre, 
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